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Ungleiche Ausgangsbedingungen flr

erfolgreiches COVID-19-Krisenmanagement
— Die COVID-19-Krise im Lichte der Ergebnisse der SGI 2020 -

Die OECD- und EU-Staaten divergieren stark hinsichtlich ihrer soziobkonomischen
Ausgangsbedingungen vor der Krise. Ebenfalls sehr unterschiedlich ausgepragt sind
politische Reformkapazitaten fur eine erfolgreiche und nachhaltige
Krisenbewaltigung. Es ist zu erwarten, dass diese Asymmetrie mit zunehmender
Dauer der COVID-19-Krise weiter stark zunimmt.

Bereits heute ist offensichtlich, dass die COVID-
19-Krise einen zentralen Wendepunkt markiert,
der die soziodkonomische und politische
Entwicklung aller Lander weltweit auf Jahre
hinaus nachhaltig beeinflussen wird.

In 6konomischer Hinsicht ist die Schwere der
wirtschaftlichen Rezession fiir die Industriel&ander
aufgrund der Gleichzeitigkeit aus Nachfrage- und
Produktionsrickgang diesmal deutlich gréRer als
auf dem Hohepunkt der Wirtschafts- und
Finanzkrise im Jahr 2009. Aktuelle Prognosen
lassen fir das Jahr 2020 sogar die starkste
wirtschaftliche Rezession seit dem 2. Weltkrieg
erwarten.

Auch ist zu erwarten, dass die sozialen Folgen
der Rezession diesmal noch deutlich
gravierender sein werden als vor einem
Jahrzehnt, da die Krise zusatzlich
transformativen Digitalisierungs- und
Automatisierungstendenzen Vorschub leistet, die
den Strukturwandel der Wirtschaft stark
beschleunigen konnten (vgl. Petersen und Bluth
2020). Damit stellt sich auch die Frage einer
l&angerfristig angelegten wirksamen arbeitsmarkt-
und sozialpolitischen Abfederung der
Transformation in neuer Form und Dringlichkeit.

Durch die Gleichzeitigkeit aus einem sich durch

die Krise stetig verringernden fiskalischen
Spielraum und der nun dringend gebotenen
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beschleunigten Transformation der
Volkswirtschaften hin zu einer nachhaltigeren
und ressourceneffizienteren Produktionsweise,
ricken schlie3lich in der Krise neben der
Innovations- und Leistungsfahigkeit der
Volkswirtschaften selbst auch die sozio-
politischen Steuerungskapazitaten der Staaten
vermehrt in den Fokus der Aufmerksamkeit.

Hier zeigt sich, dass die COVID-19-Krise nicht
nur die Entwicklungs- und Schwellenlander zu
einem denkbar schlechten Zeitpunkt in ihrer
politischen und wirtschaftlichen Entwicklung trifft
(vgl. Hartmann 2020). Auch viele der vom
Sustainable Governance Indicators-Projekt (SGI)
der Bertelsmann Stiftung untersuchten Industrie-
l&nder trifft die COVID-19-Krise zu einem sehr
ungunstigen Zeitpunkt.

Denn gerade bei der Frage, inwieweit es gelingt,
zukunftsorientierte Politiklésungen mit einer
gleichermal3en vorausschauenden und
inklusiven Regierungsfuhrung zu verbinden,
haben sich die OECD- und EU-Staaten seit der
Wirtschafts- und Finanzkrise zunehmend
auseinanderentwickelt.

Zuletzt schwache wirtschaftliche
Wachstumsdynamik

In den meisten Industriestaaten hatte sich das
Wirtschaftswachstum bereits im Zeitraum vor der
COVID-19-Krise weiter merklich abgeschwécht.

Den mit Abstand stérksten Zuwachs im Wohl-
standsniveau gegentiber dem Zeitpunkt vor der
Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2008
verzeichnete die Republik Irland. Es folgen
Polen, die Turkei, Litauen, Malta, Rumanien,
Sudkorea, Bulgarien, Ungarn, die Slowakei,
Lettland und Estland. Unter den grof3en
Industriestaaten war der Zuwachs in den USA
und Deutschland am hdchsten, wenngleich er
hier insgesamt moderat ausfiel (vgl. Grafik).

Dagegen waren in Landern wie Norwegen,
Luxemburg, Spanien, der Schweiz und
Osterreich bereits vor der COVID-Krise kaum
nennenswerte Zuwachse im Wohlstandsniveau

Seite 2

Governance in international perspective | Policy Brief 2021/01

gegeniber dem Vorkrisenniveau von 2008
feststellbar. In Italien, Griechenland, Finnland
und Zypern lag das Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf im Jahr 2019 sogar noch unter dem
Vorkrisenniveau des Jahres 2008.

GDP/ Capita difference between 2008 and 2019
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In den ubrigen Landern brachte die
wirtschaftliche Erholung nach der Wirtschafts-
und Finanzkrise lediglich einen vergleichsweise
moderaten Anstieg des Wohlstandsniveaus
gegeniiber dem Zeitpunkt vor der Wirtschafts-
und Finanzkrise mit sich.

Zum Vergleich: Wahrend das durchschnittliche
reale Wirtschaftswachstum in Irland im Zeitraum
2009 bis 2019 bei durchschnittlich 5,3 Prozent
pro Jahr lag, betrug es in Deutschland gerade
mal 1,3 Prozent (IMF 2020a; eigene
Berechnungen).

Grunes Wachstum weiter vertagt

Nur sehr wenigen Industriestaaten gelang es vor
der Pandemie bereits, eine dynamische
Wirtschaftsleistung mit Fortschritten fir eine
effektivere Schonung der naturlichen
Ressourcen und beim Klimaschutz zu verbinden.
Es braucht eine deutliche Steigerung der
Anstrengungen der OECD- und EU-Staaten,
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sollen die SDG-Ziele 12 (Nachhaltige Konsum-
und Produktionsweisen), 13 (Klimaschutz), 14
(Leben unter Wasser) und 15 (Leben an Land)
noch erreicht werden (Sachs et al. 2020: 40).

Lediglich die Nordischen Staaten und die
Schweiz waren zuletzt bemdiht, ihre Zuwéchse
im Wohlstandsniveau verbindlicher an eine
relativ ambitionierte Reformagenda zum Schutz
der nattrlichen Ressourcen zu knipfen. In
diesen Staaten werden Bemihungen,
verbindliche sektorenlibergreifende Ziele zu
vereinbaren und durch Evaluationen auch
nachzuhalten, von einem besonders breiten
gesellschaftlichen und politischen Konsens in
dieser Frage getragen (vgl. Armingeon et al.
2020; Pierre et. al 2020). Auch in diesen Landern
muss allerdings das Reformtempo steigen,
sollen die ambitionierten Ziele in diesen
Bereichen noch erreicht werden.

In Israel, Deutschland und den USA dagegen
wurden die materiellen Wohlstandsgewinne mit
einer nochmals verschlechterten Umweltbilanz
erkauft. Auch in Polen, Tschechien, Siudkorea,
und der Turkei gab es vor der Krise deutliche
Ruckschritte bei der Bewahrung der nattrlichen
Lebensgrundlagen (vgl. Grafik).

Vielerorts geringe fiskalische Spielrdume fur
eine nachhaltige Einhegung der Krise

Eine wichtige Lektion aus den Erfahrungen mit
den wirtschaftspolitischen Hilfspaketen bei der
Wirtschafts- und Finanzkrise des Jahres 2009
ist, dass Rettungspakete einen gewissen
Umfang (auch und gerade in der zeitlichen und
raumlichen Dimension) bendtigen, um eine
langerfristig stabilisierende Wirkung entfalten zu
kodnnen. Wichtig ist zudem, dass der Staat bei
der Gewahrung von Hilfszahlungen ein kluges
Risikomanagement — etwa durch die Beteiligung
an zukunftigen Gewinnen der Unternehmen —
betreibt (Mazzucato 2020).

Allerdings ist der fiskalische Spielraum zur
Finanzierung langerfristiger Rettungspakete zur
Stabilisierung und nachhaltigen Transformation
der Wirtschaft in vielen Landern aufgrund der
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hohen Staatsverschuldung ohnehin bereits sehr
stark dezimiert.

Environment
L

Sustainable Governance Indicators

change to

Rank Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 3014
1 Sweden 7.6 7.6 8.1 8.1 8.2 8.2 82 +0.6
2 Denmark 7.0 7.6 76 7.2 7.2 7.7 7.8 +0.8

MNaonway 7.4 7.4 74 7.4 7.3 7.3 7.8 +0.4
4 Latvia 7.2 7.4 75 75 7.4 5 7.5 +0.2
5 Switzerland 73 74 7.3 7.4 7.4 7.4 74 +0.1
6 Finland 6.6 71 7.1 7.2 7.2 7.2 7.2 +0.6
7 Estonia 71 71 7.1 72 7.2 7.1 71 0.0
8 United Kingdom 68 6.8 6.4 6.4 6.5 6.5 70 +0.2
9 Slovenia 6.1 6.6 67 6.8 6.8 6.8 6.8 +0.7
10 Lithuania 6.4 6.5 6.6 6.6 6.7 6.7 6.7 +03
11 Ireland 6.5 6.5 6.5 71 6.6 6.6 6.6 +0.1
12 lceland 6.1 6.1 6.1 6.0 6.1 6.5 6.5 +04
Luxembourg 52 52 58 B B 6.5 65 ¢+ +13
14 France 5.7 5.8 5.2 5E RE 6.4 6.4 +0.7
MNew Zealand 6.0 6.0 6.0 5E RE 6.4 6.4 +0.4
Spain 449 5.4 5.4 5.5 5E 55 6.4 4~ +15
17 Italy 46 a7 a7 53 53 5.3 63 4 +1.7
18 Canada 5.1 Rl 5.1 6.1 6.2 6.2 6.2 4 +1.1
19 Austria 5.8 5.8 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 +0.2
Germany 69 69 69 6.9 7.0 6.0 6.0 -0.9
Portugal 56 56 62 6.1 6.1 6.1 6.0 +0.4

— Average 57 57 5.8 58 5.8 5.9 5.9
22 Belgium 55 5.6 7 F7) 5.8 5.8 5.8 +03
23 Japan 5.6 5.6 5.6 7] 7] 577 5.7 +0.1
Metherlands 5.1 G 5.1 52 52 5.2 5.7 +0.6
25 Romania 5.2 5.4 5.4 5.5 ] EE 5.6 +0.3
26 Chile 4.6 el 5.1 5.5 ] EE 5.5 +0.9
Croatia 5.2 5.4 5.4 5.5 5E 55 55 +0.2
28 Hungary 5.6 BT 5.8 5.7 5.4 5.4 5.4 -0.2
29 Bulgaria 5.5 5.6 5.6 5.6 5.7 ] 5.2 -0.3
Czechia 5.9 6.0 5.6 5.6 5.7 G 5.2 -0.7
31 Mexico 4.4 4.4 4.4 4.9 5.0 5.5 5.0 +0.6
32 slovakia 46 a7 46 47 48 48 4.8 +0.2
33 Australia 5.0 45 45 46 4.6 5.1 4.6 -0.4
Poland 54 54 5.5 46 4.6 46 4.6 -0.8
35 Greece 42 43 44 4.4 4.5 45 45 +03
Malta 43 43 4.4 45 4.6 45 45 +0.2
37 Israel 54 54 49 49 49 43 44 L -1.0
38 South Korea 4.8 48 4.8 4.8 4.8 43 43 -0.5
United States 5.2 5.2 5.2 5.2 4.3 43 43 -0.9
40 Cyprus 40 41 4.2 4.1 4.2 4.2 4.2 +0.2
41 Turkey 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 37 37 -0.5

Sustainable
I Governance
Indicators

Eine zuletzt sehr erfolgreiche Bilanz in der
Haushaltskonsolidierung vor der COVID-Krise
wiesen v.a. kleinere Lander auf. Besonders
Irland, Island, Malta, die Niederlande,
Tschechien und Danemark konnten weiter zur
Spitzengruppe aufschlieRen. Unter den grof3en
Industriestaaten gelang es dagegen nur
Deutschland, seine Staatsverschuldung
substanziell zurtickzufuhren.

| BertelsmannStiftung

Andere grof3e Industriestaaten wie Japan, die
europaischen Mittelmeerlander, die USA,
Belgien, Frankreich, Kanada und UK hatten sich
schon vor der COVID-19-Krise vom Ziel einer
nachhaltigen Haushaltspolitik verabschiedet. In
vielen dieser Lander stieg die sehr hohe
Verschuldung bereits unmittelbar vor der COVID-
Krise noch weiter an. Ein weiterer Anstieg der
Staatsverschuldung durch eine jetzt notwendig
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gewordene expansive Konjunkturpolitik bedeutet
in diesen Landern eine kaum mehr tragbare Last
fur zukunftige Generationen und die Handlungs-
fahigkeit des Staates (vgl. Grafik).

Im Ergebnis wird somit viel davon abhangen,
inwieweit es den Staaten gelingt, eine verlass-
liche und tragfahige finanzielle Lastenteilung
sowohl zwischen den Generationen als auch
zwischen Staat und Wirtschaft ins Werk zu
setzen. Auch wird es auf eine effektive nationale
Koordination der Fiskalpolitik zwischen den
staatlichen Ebenen ankommen.

So lag beispielsweise in den USA gerade in der
ineffektiven zwischenstaatlichen Politik-
abstimmung ein wichtiger Punkt fiir die
begrenzte antizyklische Wirkung des letzten
wirtschaftlichen Hilfspakets wahrend der
Wirtschafts- und Finanzkrise 2009. Gerade
aufgrund des vermehrten Rickgriffs auf
diskretionare Fiskalma3nahmen wogen die
fehlenden formalen Strukturen zwischen-
staatlicher Politikabstimmung und die oftmals
stark fragmentierten Haushaltsdaten besonders
schwer. Hinzu kam, dass die Wirkung vieler
»=automatischer Stabilisatoren“ wie Medicaid oder
der Arbeitslosenversicherung wiederum stark
von der jeweiligen Finanzausstattung der
Bundesstaaten und der jeweils lokal unter-
schiedlich geregelten Zugangskriterien abhing. In
der Folge verpuffte die antizyklische Wirkung
groRtenteils (vgl. Rocco et al. 2020).

GrofR3e Unterschiede in der technologischen
Innovationsfahigkeit

Angesichts kleiner werdender fiskalischer
Spielraume stellt sich die Frage, wie gut es den
unterschiedlichen Industriestaaten zuletzt
gelungen ist, technologische Innovation und die
Einfihrung neuer Produkte zu férdern.

Auch bei der Frage der Innovationsfahigkeit der
wohlhabenden Volkswirtschaften bleibt der
Abstand zwischen Vorreiterlandern wie
Schweden bzw. Israel einerseits und den
Landern in der unteren Tabellenhélfte immens.
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Debt to GDP
Unit: Percent
Sustainable Governance Indicators
Rank Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 ma”g;;g
1 Estonia -1.96
2 Bulgaria +1.91
3 Luxembourg -2.35
4 Chile +14.79
5 New Zealand 3460 3424 3437 3353 3159 . -5.00
6 Turkey 3138 2877 2764 2831 2822 3017 30.10 -1.28
7 Czechia 4491 4217 3996 3681 3466 3256 31.62 -13.29
8 Lithuania 3876 4055 42,58 3993 3942 34.17 3180 -6.96
9 Denmark 4405 4427 3977 3720 3548 3426 3299 -11.06
10 leeland 8179 7877 6503 5125 4315 37.62 3359 -48.20
11 Latvia 3943 4094 3681 4031 3998 3593 3633 -3.10
12 Sweden 4036 4501 4370 4207 4045 3846 3692 -3.44
13 Romania 3903 4049 3935 3888 3686 3674 3743 -1.60
14 switzerland 4292 4297 4301 4176 4264 4053 3863 -4.29
15 Norway 3040 2845 3204 3642 3686 39.97 3997 4057
16 South Korea 3371 3548 3729 3762 3768 37.92 4014 +6.43
17 Australia 3050 2403 3769 4046 41.07 4137 4176 +11.26
18 Malta 68.36 6335 5783 5548 50.28 4520 4235 -26.01
19 Paland 55.69 5041 5129 5423 5056 4889 4177 -7.92
20 Slovakia 5474 5352 5218 51.77 5095 48.94 4835
21 Metherlands 67.83 68.01 6463 61.89 5691 5239 4923
22 Mexico 4590 4888 5283 5676 5405 5362 53.85
23 Germany 7864 7557 7201 6911 6519 61.69 5858
24 Finland 56.46 60.20 6345 6301 6131 5926 5894
25 Ireland 7681 7396 67.84 6365 60.93
26 Israel 67.11 6585 6390 6205 6041 60.78 61.86
27 Slovenia 69.96 8030 8259 7866 7411 7045 67.05
28 Hungary 7715 7665 7669 7602 7341 7085 67152
29 Austria 81.01 8376 8440 8287 7843 7375 7073
30 Croatia 80.40 8399 8373 8048 7776 7457 107
31 United Kingdom 85.15 8701 8788 8791 &7.14 86.82 8555
32 Canada 86.21 8570 9132 9182 9009 89.94 8743
33 Cyprus 95.75 -6.02
34 Spain +0.96
35 France +5.90
36 Belgium 4.44
37 United States +1.47
38 Portugal 11.32
39 ltaly +4.13
40 Greece -1.31
41 Japan +5.22

General government gross liahilities, percent of GDP
Source
IMF Wvorld Economic Outlook, October 2013
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Trotz Fortschritten drohen Lander wie Chile,
Mexiko, die europdischen Mittelmeerlander und
die Mittel- und Osteuropéaischen Lander
zunehmend abgehéngt zu werden.

Zum Vergleich: Die privaten Forschungs- und
Entwicklungsausgaben betrugen in Israel im
Durchschnitt des Zeitraums 2009-2019 3,7
Prozent der Wirtschaftskraft, in Deutschland
waren es immerhin 2 Prozent, in Mexiko, Chile,
Lettland und Ruménien dagegen weniger als 0,4
Prozent (Eurostat Online Database, OECD
Online Database).

Lander wie Schweden profitieren bei der
Forderung der technologischen Innovations-
fahigkeit nicht nur von einer gut ausgebauten
effektiven staatlichen und privaten Férder-
landschaft, sondern auch von einer ausge-
zeichneten physischen und sozialpolitischen
Infrastruktur.

| BertelsmannStiftung
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Research, Innovation and nfrastructure besonders stark von diesen Sektoren abhangt,
ustainable Governance Indicators erfahren somit stérkere Wirtschaftseinbriiche.
Rank Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Cha"gg:g
1 Sweden +0.6 . .
2 tsrael 109 Jiingsten Schatzungen des IWF zufolge drohen
3 South K 1.0 . - . . .
« Swigerand. o5 Uberdurchschnittlich starke Riickgange im
2 o 2% \Wohlstandsniveau in Spanien, UK, Frankreich,
7G 0.6 . . . .
¢ s Italien, der Schweiz und Belgien. Geringere

United States

0.3 EinbuRen beim Lebensstandard werden

10 Netherlands 6.8 +0.7
11 e o @+ dagegen fir Studkorea, Polen, die Turkei, Chile,
uxerm uurg +1. . . .
Norway 61 0.4 Ungarn, Estland und Mexiko prognostiziert (IMF
14 Austria 64 . X -02
United Kingdom 65 67 68 68 62 63 62 03 2020b; eigene Berechnungen).
16 lceland 71 6.2 59 6.2 6.2 6.2 6.1 ‘ -1.0
17 Belgium 5.6 5.6 5.7 5.8 5.9 5.8 5.9 +0.3
‘“C‘:;jj'j E———— s Auch betrifft die Krise diejenigen Dienstleistungs-
E::i: N o :-;f o sektoren in besonderer Weise, die einen hohen
e 52 52 53 54 55 53 58 Anteil an Frauen, atypisch Beschaftigten und
22 New Zealan 5.5 5.6 5.6 5.2 5.3 5.3 5.3 -0.2
23 spain PEE EE a as 52 szg 417 Niedriglohnempfanger:innen beschaftigen. Im
24 Poland 43 44 4.5 47 4.6 49 5.1 A +0.8 . . .
ortugal [ 38 44 44 44 a5 s sig +12 Ergebnis ist zu erwarten, dass der Trend einer
26 Uthuania 45 47 48 48 47 48 49 +04 . . . . .
27 Latvia 08 steigenden Einkommensungleichheit durch die
o ote o Pandemie wieder stark zunimmt.
30 Greece +14
31 Italy +0.3
Slovenia 0.0 Gini Coefficient
33 Hungary +0.2 Unit: Percent
34 Chile 108 Sustainable Governance Indicators
35 Turkey +0.4 Rank Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Cha”g;‘z
36 Cyprus +0.2 .
v W =
38 Bulgaria +0.4 3 Crechia 0,60
;roatLa +g§ 4 Iceland +0.10
“ R:;;Ta ;072 5 Narway 25.00 Y +2.10
6 Belgium 25.90 2590 2620 2630 26.10 2570 2570 -0.20
Sustainable 7 Finland 2540 2560 2520 2540 2530 2590 26.20 +0.80
SG I Governance | . 8 Metherlands 25.10 2620 2670 2690 27.10 27.40 2740 +2.30
Indicators BertEIsmaHHStlftung 9 Austria 27.00 2760 2720 2720 2790 26.80 27150 +0.50
Denmark 26.80 2770 2740 2770 27.60 27.80 27150 +0.70
11 Sweden 26.00 2690 2670 2760 28.00 27.00 27.60 +1.60
12 Hungary 28.30 2860 2820 2820 28.10 28.70 28.00 -0.30
Malta 2800 2770 2810 2860 2820 2870 28.00 0.00
14 France 3010 2920 2920 2930 2880 2850 2850 -1.60
. . . . Poland 30.70 3080 3060 2980 2920 27.80 2850 -2.20
Ausblick: Wirtschaftliche Asymmetrie 16 Iraland 3070 3110 2970 2960 3060 2890 2890 180
. . . . 17 Cyprus 3240/ 3480 3360 3210 3080 29.10 29.10 330
Offenbart SICh Welter In der Krlse 18 Croatia 3090 3020 3040 2980 2990 2970 29.70 -1.20
Switzerland 28.50 2950 2960 2940 30.10 29.70 29.70 +1.20
. . . . . . 20 Estonia 3200[/3560 3480 3270 3160 3060 30.60 -2.30
Bereits vor der Krise Zelgten sich somit deutliche 21 Canada 3200 3130 3180 3070 31.00 31.00 31.00 -1.00
. ) . . Greece 34.20- 3340 3230 31.00 -3.40
23 Germany 29.70 3070 3010 2950 29.10 31.10 3110 +1.40
Unterschiede in den Ausgangsbedingungen fir
. . . . . 24 Porti | 34.20 3400 3390 3350 3210 3210 -2.10
eine erfolgreiche wirtschaftliche Erholung. Es ist 2 Asaia T o
somit zu erwarten, dass die COVID-19-Krise die QPR S RRRERES T
H H H H H 28 ltaly 3280 3240 3240 33710 3270 3340 3340 +0.60
UnterSChlede In der WIrtSChaftIlChen LeIStungS- 29 United Kingdom 3020 3160 3240 3150 33.10 3350 3350 +3.30
fahigkeit der Lander nochmals sehr stark zu 20 e
Tage fordert Romania +0.20
33 Mew Zealand +1.60
34 Latvia 0.00
. . . . 35 South Korea +0.30
Auch trifft die COVID-19-Krise nicht nur das - o
verarbeitende Gewerbe hart, sondern ganz o :j;‘,’ij‘a‘es o
anders als noch bei friiheren Krisen in noch P o
deutlich starkerem Mal3e den Bereich der 41 crile 050
personennahen Dienstleistungen. Gerade GroR- S eaitiont af euivalo omnsate
. . . - EU-SILC lile_di12] & OECD .
und Einzelhandel, Tourismus sowie Kunst und Onine Datanase. mtome dikibution database. | BertelsmannStiftung

Unterhaltung sind von besonders starken
Nachfragertuckgangen betroffen (vgl. IMF
2020b). Staaten, deren Wirtschaftsleistung
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Gemessen am GINI-Koeffizienten des
verfiigbaren Aquivalenzeinkommens lag die
Einkommensungleichheit bereits vor Beginn der
Corona-Krisel! in 20 Staaten auf einem héheren
Niveau als 2013, dem ersten vom SGI 2014
abgedeckten Beobachtungszeitpunkt.

Den starksten Anstieg verzeichneten seitdem
Bulgarien, Grof3britannien und Luxemburg. Der
grofite Riickgang war in der Slowakei,
Griechenland und Zypern zu beobachten, wobei
die Ungleichheit in den beiden letztgenannten
L&ndern 2013 auf einem hohen Niveau lag. Die
geringsten Einkommensunterschiede bestanden
Ende 2019 in der Slowakei, Slowenien und
Tschechien. Die starkste Einkommens-
ungleichheit findet sich nach wie vor in der
Turkei, Mexiko und Chile.

Kaum Fortschritte und grof3e Unterschiede
bei sozialpolitischer Leistungsfahigkeit

Auch die Fahigkeiten, die negativen sozialen
Folgen der COVID-19-Krise durch eine wirksame
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik abzumildern, sind
sehr ungleich zwischen den Industriestaaten
verteilt. Gleichzeitig hat sich der Status sozial-
politischer Nachhaltigkeit seit dem Héhepunkt
der Wirtschafts- und Finanzkrise im Durchschnitt
Uber alle Lander nur minimal verbessert (+0,1
Punkte).

In 13 Staaten hat sich der Status seitdem sogar
verschlechtert. Zu den grof3ten Verlierern zahlen
die USA, die Niederlande und Polen. Die
deutlichsten Verbesserungen zeigen sich in der
Turkei, Malta, Griechenland, Spanien und
Portugal. Allerdings liegen die Turkei und
Griechenland nach wie vor bei der Frage der
sozialpolitischen Nachhaltigkeit im unteren Drittel
der Lander. Unter den Top 10-Landern gab es
insbesondere in Deutschland (Rang 7) einen
Aufwartstrend zu beobachten.

Die Top-Positionen belegen weiterhin die
nordischen Staaten und Luxemburg. Am Ende

12019 oder letztes verfiigbares Jahr

Seite 6

Governance in international perspective | Policy Brief 2021/01

des Feldes liegen die osteuropaischen Staaten
Ungarn, Ruménien und Bulgarien sowie Mexiko.

Social Policies
L

Sustainable Governance Indicators

Rank Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 “haﬂgg}i
1 Morway 77 79 TE 8.0 8.0 8.0 8.0 +03
2 Denmark 77 77 76 7.8 7.8 7.8 7.8 +0.1
3 Luxembourg 7.2 7.3 732 i b 7.5 7.5 +0.2
4 Sweden 7.8 75 75 75 7.6 7.4 7.4 -0.4
5 Finland 7.6 7.6 74 75 7.4 7.2 73 -0.3
6 New Zealand 7.4 7.3 73 7.4 7.3 72 7.2 -0.2
7 Canada 7.0 7.0 7.0 71 7.1 7.2 71 +0.1

Germany 6.7 6.7 6.7 6.7 6.9 71 71 +0.4
Iceland 7.2 7.0 71 71 7.1 7.1 71 -01
United Kingdom 71 7.1 72 71 7.1 71 7.1 0.0
11 Switzerland 69 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 +0.1
12 France 6.5 6.5 6.5 6.5 6.6 6.8 6.9 +04
13 Estonia 6.6 6.5 6.6 6.5 6.7 6.8 6.8 +0.2
Netherlands 73 73 74 6.9 6.9 6.8 6.8 -05
15 Ireland 6.6 6.4 6.5 6.5 6.6 6.6 6.6 0.0
Slovenia 62 6.2 63 6.3 6.5 6.6 6.6 +04
17 Australia 6.7 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 -0.2
Spain 5.9 5.8 6.0 6.0 6.1 6.6 6.5 +0.6
19 Belgium 6.5 6.2 6.3 6.3 6.3 6.5 6.4 -01
20 Austria 6.1 6.2 6.2 6.3 6.3 6.3 6.3 +0.2
21 Czechia 6.1 6.1 6.1 6.0 6.1 6.1 6.2 +0.1
22 Japan 5.7 5.8 5.8 5.8 5.8 6.0 6.1 +0.4
— Average 6.0 6.0 6.0 6.0 6.1 6.1 6.1
23 Lithuania 6.1 i) 6.0 5.9 6.0 6.0 6.0 -01
Portugal 55 5.4 515 5.8 5.8 6.0 6.0 +0.5
South Korea 58 59 59 59 5.9 6.0 6.0 +0.2
26 Israel 58 5.6 5.5 F7) 5.6 5.8 5.7 -01
Malta 5.0 49 5.1 54 5.4 55 5.7 +0.7
28 Cyprus 5.5 54 5.5 55 5] 5.6 5.6 +0.1
29 ltaly 53 53 5.5 5.6 5.7 55 5.5 +0.2
30 Poland 58 58 5.8 53 53 5 2 53 -0.5
Turkey 4.4 46 4.8 4.8 4.8 5.1 53 +0.9
United States 6.1 6.0 5.2 5.7 ] EE 53 -0.8
33 Latvia 5.1 5.0 5.0 5.0 3.1 5.1 5.2 +0.1
34 Slovakia 5.2 5.2 5.1 3.1 5.2 5.2 5.1 -01
35 Chile 48 49 49 4.9 3.1 5.1 5.0 +0.2
36 Croatia 4.8 449 49 5.0 4.9 4.9 4.9 +0.1
Greece 43 4.6 4.7 4.8 4.8 4.9 4.9 +0.6
38 Hungary 4.6 45 4.5 4.5 4.6 4.7 4.6 0.0
Romania 44 43 43 44 4.5 a7 46 +0.2
40 Bulgaria 4.4 43 42 4.4 43 144 4.4 0.0
41 Mexico 41 39 39 39 4.0 4.0 4.0 -01

Sustainable
Governance
Indicators

Trotz Beschéftigungswachstum...

| BertelsmannStiftung

Der Arbeitsmarkt hat sich trotz nachlassender
Wirtschaftsdynamik vor der Krise weiter positiv
entwickelt. Dahinter stehen allerdings nach wie
vor teils groRe Unterschiede zwischen den
Industriestaaten.

Verglichen mit dem Hohepunkt der Finanz- und
Wirtschaftskrise im Jahr 2013, hat sich die
Arbeitslosenquote in 37 Landern z.T. deutlich
verringert. In der Turkei und in Chile kam es vor
der Coronakrise entgegen diesem allgemeinen
Trend bereits zu einer deutlichen Erhéhung der
Arbeitslosigkeit.

| BertelsmannStiftung



Zudem bleibt die Spannbreite innerhalb der
Industriestaatenwelt bei der Arbeitslosenquote
enorm und liegt zwischen 2,1 Prozent in
Tschechien und 17,5 Prozent in Griechenland,
das trotz klarer Verbesserungen weiter
Schlusslicht ist. Neben Griechenland konnten
auch Spanien, Portugal und Kroatien starke
Erfolge beim Abbau der Arbeitslosigkeit
verzeichnen. Mit Schweden, Finnland und
Frankreich befanden sich dagegen bereits vor
der COVID-19-Krise drei eher wohlhabende
Staaten auf den hinteren Rangen.

Gut aufgestellt am Vorabend der Krise war
Deutschland, dessen Arbeitsmarkt sich bereits in
der Wirtschafts- und Finanzkrise als besonders
robust erwiesen hat. Die Bundesrepublik verfugt
Uber ein umfassendes Instrumentarium an
aktiven Arbeitsmarktprogrammen, auch bieten
die Subventionen fur Kurzarbeit einen wirksamen
Schutz vor Kiindigungen (vgl. Rub et al. 2020).

Unemployment
| o
Sustainable Governance Indicators
Rank Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 ma"g;:z
1 Czechia 700 620 510 -4.90
2 Japan 425 377 352
3 Germany 530 510 470 420 3.80
4 Poland 1050 910 760 620 500 3.80
5 Netherlands 730 750 690 610 430 3.80
6 Hungary 1020 780 680 510 420 370 350
Malta 620 580 540 470 410 370 350
8 Iceland 550 510 420 3.60 -1.90
9 Mexico 510 500 450 404 3.57- 3.65 145
10 United States 743 625 537 483 441 384 372 377
11 Norway 350 360 440 480 430 390 380 400
United Kingdom 770 630 540 480 440 410 380 -2.90
13 South Korea 361 369 380 377 393 383
14 Israel 632 599 534 489 429 409 390
15 Romania 740 700 700 610 510 430 400
16 Mew Zealand 600 559 559 533 494 449 435
17 Bulgaria [li360 1150 920 770 620 530 430
18 Slovenia 1030 990 910 810 670 520 450
Switzerland 490 500 480 510 500 490 450
20 Austria 540 570 580 610 5860 490 460
Estonia %90 750 630 700 590 540 460
22 Danmark 760 710 650 620 600 530 510
reland 1210 1010 860 690 590 5.0
24 Australia 581 622 622 587 576 546 531
25 Belgium 250 860 860 790 7.0 600 540
26 Luxembourg 590 590 670 630 550 560 560
27 Canada 717 702 700 790 639 580 574
28 Slovakia Pi#EaiEE6 1150 970 820 660 580
29 Latvia 1210 1100 1070 990 830 7.E0 650
Lithuania 1200 1090 930 810 730 630 650
31 Croatia 1130 850 670
33 Finland %30 &80 960 900 880 750 680
34 Sweden %20 8®10 760 710 690 650  7.00 E
35 Cyprus EEEEEEE 550 1130 ss0 730 -8.80
36 Chile 619 662 646 680 701 735 140 +121
37 France 1000 1030 1040 1010 950 910 850 -1.50
38 Italy 1230] 12800 1270 1190 11.40 1080 1020 -2.10
39 Turkey 290 100 1040 1110 1110 1110 +5.10
40 Spain 2
41 Greece -10.20

Unemployment rate, age group 19-64 years. Source
OECD Online Database. LFS by sex and age — indicators
& Eurostat Online Database. Unemployment

rates by sex, age and citizenship (%) [Ifsa_urgan] | BertelsmannStiftung
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Die Jugendarbeitslosigkeit konnte zwar ebenfalls
in fast allen Landern reduziert werden, lag vor
Beginn der Corona-Pandemie aber in den
~Krisenlandern* Italien, Griechenland und
Spanien noch immer bei besorgniserregenden
Werten von utber 30 Prozent (Eurostat Online
Database).

Positiv vor dem Hintergrund des zunehmenden
demografischen Wandels ist, dass es in allen 41
Staaten seit dem H6hepunkt der Wirtschafts-
und Finanzkrise 2013 gelungen ist, mehr altere
Menschen in den Arbeitsmarkt zu integrieren.
Den gréRten Beschéaftigungszuwachs alterer
Menschen konnten zwischen 2013 und 2019 die
osteuropaischen Staaten Ungarn (+18,8
Prozentpunkte), Bulgarien (+17,0 PP), Slowenien
(+15,1 PP), Tschechien (+15,1 PP) sowie
Litauen (+15,0 PP) realisieren. Wenig
Fortschritte sind dagegen in der Turkei zu
beobachten (+2,1 PP), die Ende 2019 mit einer
Beschaftigungsquote der 55-65-Jahrigen von
33,6 Prozent mit deutlichem Abstand am Ende
des Feldes liegt. Auch in Griechenland sind
weitere Anstrengungen erforderlich, um die
Arbeitsmarktintegration alterer Menschen zu
verbessern. Dort konnte die Beschaftigung in
diesem Alterssegment im genannten Zeitraum
zwar um 7,6 Prozentpunkte erhdht werden, liegt
jedoch mit 43,2 Prozent weiterhin auf einem
geringen Niveau (Rang 39).

Zum Vergleich: In Island gehen 81,2 Prozent der
Alteren einer Beschéftigung nach (Eurostat
Online Database).

Mit Blick auf die Arbeitsplatzqualitat zeigten sich
ebenfalls vor der Corona-Krise gravierende
Unterschiede zwischen den Staaten. So
schwankt beispielsweise der Anteil an Gering-
verdienern betrachtlich zwischen den 26
Industrielandern, fir die Daten fir das Jahr 2018
vorliegen (vgl. Tabelle). In den baltischen
Staaten, Polen, Bulgarien, Rumanien und
Deutschland verdienen mehr als 20 Prozent der
Beschéftigten weniger als zwei Drittel des
nationalen Medians des Bruttostunden-
verdienstes. Den geringsten Anteil an
Niedrigldhnern weisen dagegen Schweden (3,6
%), Portugal (4%) und Finnland (5%) auf.

| BertelsmannStiftung



Verglichen mit 2014 ist der Niedriglohnsektor in
17 der 26 Staaten kleiner, und in 8 L&ndern
groRer geworden. Am starksten waren die
Veranderungen in diesem Zeitraum in Portugal
und Belgien. Wahrend jedoch der Anteil an
Niedrigléhnern in Belgien zwischen 2014 und
2018 von 3,8 auf 13,7 Prozent angewachsen ist,
war in Portugal ein Riickgang von 12,0 auf 4,0
Prozent zu beobachten.

Eine Ursache fur den Rickgang in Portugal kann
in der seit 2015 zu beobachtenden,
kontinuierlichen Anpassung des monatlichen
Mindestlohns gesehen werden (vgl. Jalali et al.
2020).

Low Wage Earners (%)

2018 2014 2010 2006

Austria
Belgium
Bulgaria
Croatia
Cyprus
Czechia
Denmark
Estonia
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Iceland

Ireland

Italy

Latvia
Lithuania
Luxembourg
Malta
Netherlands
Norway
Poland
Portugal
Romania
Slovakia
Slovenia
Spain
Sweden
Switzerland
Turkey

United
Kingdom

Low-wage earners as a proportion of all employees (excluding apprentices) by sex

Quelle: Eurostat Online Database

Ein weiterer Indikator fur prekéare Beschéftigung
ist der Anteil unfreiwilliger Teilzeitarbeit an der

22019 oder letztes verfiigbares Jahr
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gesamten Teilzeitarbeit. Zwar konnte diese in
vielen Landern reduziert werden, schwankte
jedoch enorm, zwischen 4 Prozent in den USA
und rund 65 Prozent in Italien und Griechenland
(Eurostat Online Database, OECD Online
Database).

... profitierten nicht alle Gruppen
gleichermaflen vom Aufschwung

Trotz der positiven Arbeitsmarktentwicklung lag
das Armutsrisiko, gemessen an 50 Prozent des
verfiigbaren Median-Aquivalenzeinkommens, vor
der Corona-Krise? in etwa der Halfte der Staaten
hoéher als noch zur Zeit des Héhepunkts der
Wirtschafts- und Finanzkrise.

Dies zeigt, dass nicht alle gesellschaftlichen
Gruppen gleichermalRen vom Aufschwung an
den Arbeitsméarkten profitiert haben. So konnte
z.B. in Lettland die Beschéftigungsquote
zwischen 2013 und 2019 von 65,0 auf 72,3
Prozent erhdht werden, im gleichen Zeitraum ist
das Armutsrisiko von 12,9 auf 16,2 Prozent
gestiegen (Eurostat Online Database).

Die asynchrone Entwicklung der Armuts- und
Beschéaftigungsquoten kann unter anderem auf
zwei Effekte zurtickgefiihrt werden. Zum einen
hat die nahezu in allen Landern zu beobach-
tende Flexibilisierung der Arbeitsmarkte zu
einem Anstieg atypischer Beschéaftigung — wie
z.B. befristeter Arbeit, Teilzeitarbeit, Solo-
Selbststandigkeit, Zeitarbeit — gefihrt. Kommt es
zu langanhaltenden Verweildauern in diesen
Beschéaftigungsformen, ist dies fur den Haushalt
haufiger mit einem héheren Armutsrisiko im
Lebensverlauf verbunden.

Zum anderen hat der rasante technische
Fortschritt der vergangenen Jahre in vielen
Landern zu einer Polarisierung der Arbeitsmarkte
beigetragen. So ist der Anteil an Jobs fir Hoch-
und Geringqualifizierte zunehmend groR3er
geworden, wahrend Arbeitsplatze fur Menschen
mit mittlerer Qualifikation weggefallen sind
(OECD 2019). In der Folge kommt es zu einer

| BertelsmannStiftung



Poverty risk, by age group
Il total [ children [ seniors

Iceland
Czechia
Finland
Slovakia
Slovenia
Denmark
France
Netherlands
Ireland
Norway
Cyprus
Austria
Hungary
Malta
Switzerland
Belgium
Poland
Germany
Sweden
Portugal
New Zealand

Source: EUROSTAT Online Database, OECD Online Database

starken Bedeutungsaufwertung héherer und
hochster Qualifikationen.

Die Leistungsféhigkeit eines Sozialsystems
spiegelt sich zu einem gro3en Teil auch in den
Armutsraten besonders schutzbediirftiger
Bevolkerungsgruppen, wie Kinder oder alterer
Menschen, wider.

Das Armutsrisiko fur Kinder und Jugendliche lag
vor Beginn der Corona-Pandemie® in 15 der 41
EU- und OECD-Staaten bereits auf einem
hoheren Niveau als auf dem Hohepunkt der
Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2013. Den
starksten Anstieg verzeichnet die Schweiz. Dort
ist der Anteil armutsgeféhrdeter junger
Menschen zwischen 2013 und 2019 von 7,0 auf
11,6 Prozent gestiegen. Vor Beginn der Corona-
Krise sind die unter 18-Jahrigen in rund drei
Vierteln der Lander haufiger von Armut bedroht
als die Gesamtbevolkerung, in 14 Staaten liegt
das Armutsrisiko fur junge Menschen um mehr
als 30 Prozent Gber dem Armutsniveau der
Gesamtbevolkerung. Die Unterschiede zwischen
den Landern sind enorm: Wahrend in Danemark,
Finnland und Island weniger als 5 Prozent der

32019 oder letztes verfiigbares Jahr
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Canada
Greece
Australia
Croatia
Italy
Estonia
Spain
Turkey
Japan
Lithuania
Latvia
Bulgaria
Chile
Mexico
Israel
Korea
Romania
USA
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Kinder und Jugendlichen von Armut bedroht
sind, trifft das in den USA, Chile, Israel,
Bulgarien, der Turkei und Ruménien auf mehr
als 20 Prozent dieser Altersgruppe zu. Die
groften Fortschritte beim Abbau der Kinderarmut
seit 2013 konnten Griechenland (von 22,3 auf
14,3 %) und Polen (von 14,5 auf 7,5%)
vorweisen. Eine Ursache fir den Erfolg Polens
kann in der Einfihrung des ,Family 500¢
Programms im Jahr 2016 gesehen werden. Seit
dem 1. April des Jahres erhalten Familien mit
zwei oder mehr Kindern ein Familiengeld in
Hohe von 500 Zloty (PLN)(116 €) fur jedes Kind
(Matthes et al. 2020).

Noch gravierender sind die Unterschiede beim
Armutsrisiko alterer Menschen. Hier lag die
Spannbreite zwischen 1,2 Prozent in Norwegen
und 43,8 Prozent in Siidkorea. Zwar ist die
Altersarmut ,nur” in 19 der 41 La&nder hdher als
in der Gesamtbevdlkerung, doch verzeichnen 25
Staaten einen Anstieg verglichen dem Jahr
2013. Besonders gravierend ist dieser Anstieg in
den baltischen Staaten. So ist beispielsweise in
Lettland das Armutsrisiko fur Senioren seit dem

| BertelsmannStiftung



Hoéhepunkt der Finanzkrise von 6,5 auf 33,6
Prozent angestiegen.

Der wirtschaftliche Abschwung im Zuge der
Corona-Krise und der damit verbundene Anstieg
der Arbeitslosigkeit wird das Armutsrisiko in den
meisten EU- und OECD-L&ndern erhéhen. Dies
gilt zunachst besonders fir junge Menschen, da
Kinderarmut in engem Zusammenhang mit dem
Beschaftigungsstatus der Eltern steht (OECD
2020a).

Bildung: Steigendes Niveau, nachlassende
Qualitat und grofRe Unterschiede beim
Zugang zu digitalem Lernen

Ein zentraler Faktor fur die wirtschaftlich
erfolgreiche Bewaltigung der Krise ist der
ungehindert fortlaufende Bildungsfortschritt der
Bevolkerung. Der Bildungserfolg eines
Menschen bestimmt maf3geblich lber seine
Arbeitsmarkt- und damit auch Uber soziale
Teilhabechancen. Vor diesem Hintergrund ist
zwar positiv festzuhalten, dass in 36 Staaten
Ende 2019 mehr Menschen mindestens tber
einen Abschluss der Sekundarstufe Il verfliigen
als vor sechs Jahren. Trotz dieser Entwicklung
sind die Unterschiede zwischen den Landern bei
diesem Indikator noch immer gewaltig. Wéhrend
in den baltischen Staaten, Tschechien, Polen,
der Slowakei, Finnland, Kanada und den USA
mehr als 90 Prozent der 25-64-Jahrigen
mindestens einen Abschluss der Sekundarstufe
Il haben, liegt dieser Wert in Mexiko und der
Turkei — trotz signifikanter Verbesserungen —
weiterhin unter 40 Prozent (Eurostat Online
Database, OECD Online Database).

Im Hinblick auf gerechte Bildungschancen ist
zudem bedenklich, dass der Einfluss des
soziotkonomischen Hintergrunds in vielen
Staaten noch immer grof3en, in 16 Landern
sogar steigenden Einfluss auf den Bildungserfolg
der Schiler:innen hat. Am stérksten ist dieser
Einfluss in Ruménien, Belgien, der Slowakei,
Frankreich und Ungarn ausgepragt (OECD PISA
2018).
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Governance in international perspective | Policy Brief 2021/01

PISA Low Achievers in all Subjects
Unit: Percent

Sustainable Governance Indicators

change to

Rank Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014
1 Estonia +0.97
2 Canada +0.21
3 Japan +0.90
4 Poland +0.99
5 Finland +1.66
6 Ireland 6.76 6.76 6.76 6.76 6.76 6.76 7.49 +0.73
7 South Korea 767 7.67 7.67 7.55 +3.20
8 Slovenia 9.93 9.93 993 820 8.20 8.20 8.03 -1.90
9 Denmark 933 933 933 747 7.47 7.47 8.14 -1.19

10 United Kingdom 1119 1119 1119 1006 10.06 10.06 9.02 =217
11 Latvia 829 829 829 1045 1045 1045 9.16 +0.87
12 Spain 1037 1037 1037 1033 1033 1033 1033 -0.04
13 Sweden 15.00 1500 1500 1137 1137 1137 1049 -4.51
14 Czechia 8.91 8.91 891 1366 13.66 13.66 1052 +1.61
15 Switzerland 7.45 7.46 746 1006 10.06 10.06 10.69 +3.23
16 Metherlands 8.62 8.62 862 1090 10.90 10.80 10.80 +2.18
17 Mew Zealand 11.14 1114 11.14 1059 1059 1059 10.89 -0.25
18 Australia 9.10 9.10 210 11.11 1111 1101 11.22 +2.12
19 MNorway 11.00 11.00 11.00 895 8.95 895 1126 +0.26
20 Belgium 1153 1153 1153 1267 1267 1267 12.49 +0.96
21 France 1266 1266 1266 1478 1478 1478 1252 -0.14
22 Portugal 1256 1256 1256 1074 1074 1074 1264 +0.08
23 United States 1222 1222 1222 1356 1356 1356 12.65 +0.43
24 Germany 8.76 876 8.76 982 9.82 9.82 1282 +4.06
25 Austna 1071 1071 1071 1350 1350 1350 1351 +2.80
26 Iceland 13.56 1356 1356 1318 13.18 13.18 137 +0.15
27 Italy 11.87  11.87 1187 1224 1224 1224 1377 +1.90
28 Lithuania 12.07 1207 1207 1333 1533 1533 1387 +1.80
29 Croatia 11.71 11,71 1171 1451 1451 1451 14.06 +2.35
30 Hungary 1310 1310 1310 1852 1852 1852 1546 +2.36
31 Slovakia 1877 1877 1877 2011 2011 2011 16.95 -1.82
32 Turkey 1556 1556 1556 [T 17.11 +1.55
33 Luxembourg 1440 1440 1440 1699 1699 1693 1741 +3.01
34 Greece 1575 1575 1575 2069 2069 2069 19.87 +4.12
35 Israel 1850 2018 20.18 20.18 +3.58
36 Malta +0.67
37 Chile -1.10
38 Cyprus -0.44
39 Romania +5.76
40 Bulgaria +3.37
41 Mexico +4.04

Students scoring below the baseline level af
proficiency (level 2) on each of the PISA
scales (reading, mathematics, and science)
Source: OECD PISA

| BertelsmannStiftung
Sorgenvoll fur eine erfolgreiche Krisenbe-
waltigung stimmt aber, dass sich die Bildungs-
qualitat — gemessen an den zuletzt verfligbaren
PISA-Ergebnissen des Jahres 2018 — in rund
drei Vierteln der EU- und OECD- L&nder
verschlechtert hat (OECD PISA 2018). Auch der
Anteil der Schiler:innen, die in allen 3 PISA-
Bereichen schlecht abschneiden und somit kaum
Aussichten auf einen héheren Bildungsabschluss
haben, ist in der deutlichen Mehrheit der Lander
signifikant angewachsen (vgl. Grafik). Dabei
bestehen auch bei diesem Indikator betrachtliche
Unterschiede zwischen den Landern. Wahrend
in Estland lediglich 4,2 Prozent der Schiler:innen
in allen drei PISA-Kategorien schlecht ab-
schneiden, trifft dies in Bulgarien und Mexiko auf
etwa jeden dritten jungen Menschen zu (vgl.
Grafik).

In Estland ist nicht nur die Anzahl von

leistungsschwachen Schiler:innen gering,
sondern auch die Varianz der Schulerleistungen.

| BertelsmannStiftung



Griinde fur dieses gute Ergebnis sind eine hohe
Teilnahmequote von Kindern an vorschulischer
Bildung (95 %), ein angemessenes Gehalts-
niveau fur Lehrer sowie verschiedene soziale
Unterstitzungsmafnahmen fir die
Schiler:innen, wie z.B. kostenlose Schul-
speisung und Transport durch Schulbusse (vgl.
Toots et al. 2020).

Es ist davon auszugehen, dass die Schul-
schlieRungen aufgrund der Corona-Krise die
ungleiche Verteilung der Bildungschancen
zwischen den Landern weiter verscharfen wird.
Ein Grund dafir ist, dass die Bildungssysteme in
sehr unterschiedlichem MaRe darauf vorbereitet
waren, den aufgrund von Schulschlieungen
ausgefallenen Unterricht durch Formen des
digitalen (Fern-)Lernens zu kompensieren.

So hat laut der PISA-Untersuchung von 2018
durchschnittlich nur rund die Halfte der
Schiler:innen in den OECD-L&andern eine Schule
besucht, in der eine effektive Online-
Lernplattform vorhanden ist. Auch hier ist die
Bandbreite enorm. In Ddnemark werden
demnach 90 Prozent der Schiler:innen an
derartigen Schulen unterrichtet, in Luxemburg
und Japan trifft dies nicht einmal auf jeden
vierten Schiler:in zu (OECD PISA in Focus
2020).

Aber nicht nur zwischen den Staaten, sondern
auch innerhalb der Lander zeigen sich deutliche
Unterschiede beim Zugang zu digitalem Lernen.
So haben Schiler:innen an soziodkonomisch
benachteiligten Schulen nicht nur seltener
Zugang zu digitalem Lernen in der Schule.
Vielmehr mangelt es Ihnen zu Hause haufiger an
einem ruhigen Ort zum Lernen, einem Computer
fur Schularbeiten und einer Internetverbindung
(OECD PISA in Focus 2020).

Ausblick

Der mit der COVID-19-Krise verbundene
wirtschaftliche Einbruch hat inzwischen die
durchschnittliche Arbeitslosenquote im OECD
Raum deutlich ansteigen lassen. Lag diese Ende
2019 noch bei 5,3 Prozent, ist — trotz massiver
staatlicher Hilfsprogramme — bis Ende 2020 mit
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einem Anstieg auf 10 Prozent zu rechnen. Dabei
trifft die Arbeitsmarktkrise insbesondere atypisch
Beschaftigte, vor allem Frauen und junge
Menschen, da diese im Allgemeinen in weniger
sicheren Jobs arbeiten und in den am starksten
von der Krise betroffenen Branchen wie
Tourismus und Gaststatten stark vertreten sind
(OECD 2020b).

Atypisch Beschéftigte und Selbstandige sind es
auch, die nun verstarkt dem Armutsrisiko
ausgesetzt sind. Der Grund ist, dass in den am
starksten vom wirtschaftlichen Einbruch
betroffenen Sektoren bis zur Halfte aller
Arbeitnehmer:innen atypisch beschéftigt oder
selbstandig ist. Diesen fehlt es oftmals an
Arbeitsplatzsicherheit, zudem ist ihr Zugang zu
Arbeitslosengeld oder sonstiger staatlicher
Unterstitzung nur begrenzt (OECD 2020b).

Die Lander sollten alles in ihrer Macht Stehende
tun, um finanzielle Unterstltzung fur die am
starksten von der Krise Betroffenen zu
gewahrleisten sowie die Arbeitsmarkte zu
stabilisieren und widerstandsfahiger zu machen.
Gelingt dies nicht, droht die Beschéaftigungskrise
zu einer sozialen Krise zu werden.

Eine solche soziale Krise kann ein wichtiger
Nahrboden fur den (Wieder-) Aufstieg der
Populisten und die Vertiefung der Krise der
liberalen Demokratie sein — auch dies eine
Lektion aus den Folgen der Wirtschafts- und
Finanzkrise 2009.

Ungunstige politische Rahmenbedingungen
fur erfolgreiches Krisenmanagement:
Demokratie unter Druck

Schon vor der COVID-19-Krise war
offensichtlich, dass die EU- und OECD-L&nder
gegen eine allmahliche Aushéhlung demokra-
tischer Standards keinesfalls immun sind. Von
den 41 OECD- und EU-Landern, die im Rahmen
unserer jahrlichen Expertenbefragung bewertet
werden, haben nicht weniger als 24 eine
Verschlechterung der demokratischen Standards
im Vergleich zum H6hepunkt der negativen
wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen der
Wirtschafts- und Finanzkrise in den Jahren
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2012/2013 zumindest in irgendeiner Form erlebt.
Vor allem in den nicht auf Wahlen beruhenden
Bereichen der Demokratie, wie Medienfreiheit,
Burgerrechte und politische Freiheiten sowie
gerichtliche Uberpriifung, gab es in einigen
Landern also bereits vor der COVID-19-Krise
massive Einschrankungen des demokratischen
Raums.

In der Turkei, Ungarn, Mexiko, Ruméanien sowie
in Polen missen demokratische Normen und
Institutionen wie eine freie Presse und eine
unabhéangige Justiz heute als defekt angesehen
werden. In einigen dieser Lander wurde der
medizinische Ausnahmezustand der COVID-19-
Krise gezielt dafir genutzt, demokratische
Standards weiter auszuhéhlen (Hartmann 2020).

Bei der Beurteilung der Qualitat demokratischer
Institutionen und Prozesse hatten sich bereits
vor der Krise auf3erdem drei weitere Lander —
Bulgarien, Japan, Kroatien — geféhrlich nah der
Gruppe der Lander mit defekten demokratischen
Normen und Institutionen angenéahert. Auch in
diesen Landern war eine erhebliche
Schwachung grundlegender demokratischer
Institutionen und Prozesse zu konstatieren. In
Japan z.B. war bereits vor der COVID-19-Krise
eine effektive Kontrolle der Arbeit der Regierung
nicht mehr im erforderlichen MalRe gegeben.
Einerseits hat die Regierung durch die Verab-
schiedung umstrittener Gesetze, wie des ,state
secrets acts“ aus dem Jahr 2014 die Freiheit der
Berichterstattung in einer oligopolistischen
Medienlandschaft stark beschnitten. Auch die
richterliche Kontrolle muss als schwach und zu
regierungsfreundlich eingestuft werden.
SchlieRlich flillte das japanische Parlament seine
Rolle als Kontrollorgan zuletzt nur wenig wirksam
aus und war selten Ort effektiver Politik-
vorbereitung oder -kontrolle. Jingsten Umfragen
zufolge war das Vertrauen der Bevolkerung in
die Regierung daher bereits vor der COVID-19-
Krise stark eingeschrankt (Pascha et al. 2020).

Zudem befanden sich mit den USA, Island, den
Niederlanden, Australien und Israel auch flnf
Lander aus der Gruppe der lang-etablierten
Demokratien unter den Landern, deren
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demokratische Normen und Praktiken bereits vor
der Krise unter Druck geraten sind.

Wie die jingsten Prasidentschaftswahlen in den
USA eindrucksvoll belegen, werden auch
Wahlen selbst zunehmend zum Ziel autoritar-
populistischer Attacken. Neben betrachtlichen
Einschrankungen bei der Registrierung und den
Identifikationsvorschriften fur Wahler (Quirk et al.
2020), wurde die US-Wahl selbst insbesondere
durch die Versuche des bisherigen Amtsinhabers
Donald Trump Uberschattet, durch haltlose
Behauptungen uber einen vermeintlichen
Wahlbetrug das Vertrauen in die Rechtmagigkeit
der Abstimmung zu untergraben (OSCE ODIHR
and OSCE PA 2020).

Politische Polarisierung treibt
demokratischen Rickschritt

Ein wichtiger Treiber fur den vielerorts
beobachtbaren Prozess des demokratischen
Ruckschritts ist der starke Anstieg der politischen
Polarisierung in Gesellschaft und Politik.

Vielerorts scheiterten politische Parteien und
Regierungen, die den Grundwerten der liberalen
Demokratie verpflichtet sind, darin,
vielversprechende Politikansatze zur
Uberwindung und Uberbriickung der sich
ausweitenden wirtschaftlichen und
soziokulturellen Spaltungen in der Gesellschaft
zu finden und umzusetzen.

Dies wiederum hat einen wachsenden Teil der
Wahlerschaft gefordert, der sich von der Politik
sozial ausgegrenzt und/oder entfremdet fuhlt. Im
Allgemeinen haben sich diese Wahler entweder
aus dem demokratischen Prozess zuriickge-
zogen oder — wie zuletzt zunehmend der Fall —
den radikalen Parteien oder Politiker:innen
zugewendet, um vermeintlich Abhilfe zu
schaffen.

Infolgedessen sind in vielen Landern die
Parteiensysteme, die friiher von zwei oder drei
Volksparteien dominiert waren, zunehmend
zersplittert, da immer mehr neue Parteien
gewahlt werden. Gleichzeitig hat die
ideologische Kluft sowohl zwischen als auch
innerhalb der politischen Parteien zugenommen.

| BertelsmannStiftung



Desinformation starke Waffe fir Populisten

Zugleich war es autoritaren Populisten vielerorts
gelungen, die politischen und gesellschaftlichen
Spaltungen bewusst weiter zu vertiefen. Viele
Regierungen befanden sich vor der COVID-19-
Krise in einer Art permanentem
Wahlkampfmodus, der es schwieriger machte,
langfristig tragfahige Kompromisse tber
Parteigrenzen hinweg auszuarbeiten.

Desinformation ist zu einer besonders
wirksamen Waffe geworden, die von popu-
listischen Herausforderern, ausléandischen
Akteuren, wie dem russischen Geheimdienst und
rechtsextremen Gruppen eingesetzt wird.
Soziale Medien wurden genutzt, um demo-
kratische Werte in Frage zu stellen, aber auch,
um gezielt Konflikte und Chaos zu schiren.

Im Kontext verschéarfter politischer Spaltungen
fiel es vielen Regierungen bereits vor der Krise
zunehmend schwerer, parteilibergreifende
Kompromisse zu organisieren und langfristig
tragfahige Vereinbarungen in der
Politikgestaltung zu finden.

Anhand unserer Daten lasst sich ablesen, dass
in annahernd der Halfte der Industriestaaten — in
19 von 41 OECD- und EU-Staaten — das
Ausmal der politischen Polarisierung bereits vor
der Krise ein groRes Hindernis fir eine
nachhaltige Politikgestaltung darstellt.* In Israel
war die Polarisierung vor der Krise sogar so weit
vorangeschritten, dass der politische Prozess
hier insgesamt zum vollstandigen Erliegen kam
(vgl. Levi-Faur et al. 2020).

Wie unsere Daten zeigen, gehen eine hohe
Demokratiequalitat, eine gute Regierungsfiihrung
einerseits und nachhaltige Politikergebnisse
andererseits haufig Hand in Hand (vgl. Grafiken).

Dies sollte keine groRRe Uberraschung sein. Eine
vorausschauende Politikgestaltung wird in
vielerlei Hinsicht davon abhangen, ob die
Méglichkeiten demokratischer Beteiligung und

4 Detaillierte Einschatzung zu den Auswirkungen der
parteipolitischen Polarisierung auf den politischen Prozess
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Kontrolle sowie die Achtung der Rechts-
staatlichkeit und der Burgerrechte gewahrleistet
sind. Denn nur so kann das Vertrauen der
Birger:innen in die Legitimitat des Handelns der
Regierung langfristig gesichert werden.

Dies gilt nicht zuletzt jetzt in Zeiten einer Krise.
Ohne eine breite gesellschaftliche Unterstiitzung
und Vertrauen in die Krisenreaktion der
Regierung wird selbst den besten Ideen die
notige Zugkraft fehlen, um sich in der Praxis
durchzusetzen. Das Vertrauen in die
Mechanismen und Institutionen der Regierungs-
fuhrung ermdglicht es den Gesellschaften auch,
entschlossener und angemessener auf
Veranderungen in einer Krise zu reagieren.

Policy Performance and Democracy

Democracy

Performance

BertelsmannStiftung

Policy Performance and Governance

? | Governance

Performance

BertelsmannStiftung

finden sich in den Landerberichten, abrufbar unter:
https://www.sgi-network.org/2020/Downloads

| BertelsmannStiftung
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Die demokratisch-rechtsstaatlichen Rahmen-
bedingungen fur ein vorausschauendes und
beherztes Krisenmanagement waren somit am
Vorabend der COVID-Krise in einer ganzen
Reihe von Staaten auBerst unglinstig. Dies galt
einerseits fur diejenigen Staaten, wie die Turkei,
Ungarn, Polen und Rumanien, deren Demokratie
zuvor bereits stark dysfunktionale Zige
aufwiesen. Anderseits galt dies aber auch fir
L&énder wie Bulgarien, Japan, Kroatien, Israel,
die Slowakei, Island, die USA, die Niederlande
und Australien, deren demokratische
Institutionen und Prozesse zuletzt stark unter
Druck geraten waren.

Quality of Democracy

Unit: Score
Sustainable Governance Indicators

change to

2014

0.0

0.0

-0.1

-0.1

+0.1

0.0

+0.3

Rank Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1 Sweden

2 Finland

3 Norway

4 Denmark

5 Germany
Switzerland

7 Estonia

8 New Zealand

9 Ireland

10 Lithuania

11 Canada

12 Latvia

13 Luxembourg 8 78 78 78 i . -0.2
Portugal 75 74 74 15 75 15 16 +0.1
15 Austria 74 75 715 74 74 74 14 0.0
16 Belgium 74 74 74 74 73 73 13 0.1
Czechia 76 74 71 74 73 72 13 0.3
Slovenia 75 16 16 17 175 73 13 0.2
Spain 70 68 68 71 71 73 13 +0.3
United Kingdom 73 72 74 713 75 73 13 0.0
21 Australia 78 77 16 16 76 74 12 0.6
France 69 70 70 71 71 72 12 +0.3
23 Netherlands 77 13 15 15 73 73 1 0.6
24 Greece 70 69 69 69 68 68 10 0.0
United States [&a 80 B1 79 74 74 10 14
— Average 73 72 72 711 74 70 10
26 ltaly 68 72 72 713 73 72 69 +0.1
27 South Korea 56 56 55 56 62 66 684 +12
28 Chile 67 65 65 66 67 67 65 0.2
Iceland 76 72 72 69 68 66 65§ -1
Slovakia 71 70 70 69 68 65 65 0.6
31 lsrael 69 69 67 65 64 64 64 0.5
32 Cyprus 64 62 62 62 62 62 60 0.4
33 Malta 52 55 55 56 57 57 58 +0.5
34 Croatia 56 59 59 58 58 57 57 +0.1
Japan 6.1 59 59 58 58 58 57 0.4
36 Bulgaria 58 58 58 57 57 56 55 0.3
37 Mexico 59 58 58 49 47 48 51 0.8
38 Romania 52 51 51 51 51 49 49 03

39 Poland PEEEEEE so 53 51 48§ 36
¥

40 Hungary 5.0 41 4.1 337 Hi -1.6

41 Turkey 47 4.4 4.2 =1l @ -1.8
Sustainable
Governance
Indicators

In Neuseeland lasst sich indes beobachten, dass
der Aufstieg des autoritédren Populismus mit all
seinen negativen Begleiterscheinungen
keinesfalls ohne Alternative sein muss. So
gelang es in diesem Land in jungerer
Vergangenheit immer wieder, parteitiber-
greifende Kompromisse und Koalitionen zu

| BertelsmannStiftung
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organisieren, zuletzt zwischen der Labour Partei
von Premierministerin Jacinda Ardern und der
als nationalistisch-populistisch zu verortenden
Partei NZ First. Als erster Industriestaat
Uberhaupt hat das Land 2019 ein sog. wellbeing
budget eingefuhrt, das verstarkt Haushaltsmittel
in finf prioritare wellbeing-Bereiche lenkt und
anhand von Indikatoren misst, inwieweit die Ziele
erreicht werden (vgl. Hellmann et al. 2020).

Grof3e Unterschiede in der politischen
Reformkapazitét

Dem Staat und seiner Fahigkeit zur Steuerung
kommt im Krisenmanagement traditionell eine
zentrale Rolle zu. Die Fahigkeit einer Regierung,
Risiken und sozio-6konomische Folgen der
COVID-19-Krise zu analysieren, basierend
darauf schnell und breit abgestimmt zielgenaue
MalRnahmen zu formulieren, diese effektiv an die
Birger zu kommunizieren und umzusetzen
sowie fortlaufend ihre Wirksamkeit zu evaluieren,
sind wichtige Erfolgskriterien fir die Steuerungs-
fahigkeit einer Regierung.

Auch bei der Frage der Steuerungsfahigkeit hat
sich der Abstand zwischen der Spitzengruppe
bestehend aus den Nordischen Staaten sowie
Neuseeland und der unteren Halfte der Staaten
jedoch weiter bedrohlich ausgeweitet. Eine
Ausnahme aus dem Feld der Spitzengruppe
stellt Australien dar, dessen Regierung zuletzt
ebenfalls EinbulRen in der Steuerungsfahigkeit
aufwies.

Die starksten Verluste an Steuerungsfahigkeit
verzeichneten vor der Krise die Regierungen in
Polen, den USA, der Turkei, der Slowakei,
Italien, Mexiko und Ungarn. Diese Lander bilden
zusammen mit Zypern, Rumanien, Kroatien,
Bulgarien, Griechenland, Slowenien, Tschechien
und Belgien weiterhin die Gruppe der
Regierungen mit der geringsten Fahigkeit zu
effektiver Steuerung.

| BertelsmannStiftung



Executive Capacity

Sustainable Governance Indicators

Rank Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 ma"gg}g
1 Sweden +0.1
2 Denmark +0.1

Finland -0.2
4 New Zealand -0.2
Norway -0.1
6 Canada 7.5 7.5 - +0.3
7 Latvia 76 14 . 4 d i 15 0.1
8 Lithuania 72 72 12 12 72 72 12 0.0
Switzerland 73 73 13 14 74 72 1.2 0.1
10 United Kingdom 73 74 78 76 74 74 74 02
11 Germany 68 68 67 67 68 69 10 +02
12 France 64 56 50 60 68 67 6.8 +0.4
reland 64 67 67 68 66 68 68 +04
14 Estonia 65 63 62 61 65 68 67 +02
15 Australia 71 68 68 68 68 66 66 - 05
Luxembourg 6.8 6.8 6.8 6.8 6.8 6.6 6.6 -0.2
Spain 63 64 64 64 63 66 66 +0.3
18 Japan 62 64 65 64 64 64 65 +0.3
South Korea 66 64 64 61 66 65 65 0.1
20 Chile 65 66 65 65 65 64 62 0.3
Iceland 62 62 62 63 63 62 6.2 0.0
Israel 64 62 62 60 62 63 6.2 0.2
Portugal 60 58 57 62 61 60 62 +0.2
— Average 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3 6.2 6.1
24 Netherlands 65 64 62 63 65 62 6.1 0.4
25 Austria 6.1 6.1 6.1 62 62 61 6.0 0.1
26 Malta 48 51 53 54 56 56 584 +10
27 Belgium 57 57 56 55 54 56 5.5 02
Mexico 63 64 60 56 54 53 55 9 -08
29 Czechia 50 52 52 53 54 54 5.3 +03
30 United States 74 74 14 74 55 53 52§ 22
31 Slovenia 45 46 48 48 48 49 5.0 +0.5
32 Italy 59 62 64 66 65 5.1 494 -0
Poland 72 73 74 56 52 50 43§ 23
34 Greece 42 43 40 44 47 43 43 +0.6
35 Bulgaria 49 47 49 49 49 47 41 0.2
36 Turkey 62 59 58 57 52, 46 45§ -7
37 Hungary 5.1 5.1 50 49 49 46 44 0.7
slovakia 55 54 53 5.2 5.1 47 44§ -1
39 Croatia 45 45 45 43 42 a2 4.2 03
40 Romania 44 43 44 49 43 ai 4.4 03
a1 Cyprus 5@ 36 36 39 40 40 404 +10

Sustainable
Governance
Indicators

Die mangelnde Steuerungsfahigkeit zeigt sich in
der COVID-Krise exemplarisch in der Kapazitat
der Regierung, Expertenrat in der frihen Phase
der Politikformulierung zu berticksichtigen.

| BertelsmannStiftung

In immerhin 17 der 41 Industrielander wurden
Experten in der Vergangenheit nur wenig
systematisch und selten in die Phase der Policy-
Entwicklung mit einbezogen. Dies gilt auch fur
groR3e Industriestaaten wie Frankreich, die USA,
Italien oder Polen (vgl. Grafik).

In Ungarn verzichtete die Regierung von Viktor
Orban zuletzt nicht nur vollsténdig auf den Rat
unabhéngiger Expert:innen, sondern richtete
stattdessen eigene partei-nahe Expert:innen-
kreise und Institutionen ein, die v.a. bemiht sind,
die offentliche Meinung im Sinne der Regierung
zu beeinflussen (vgl. Agh et al. 2020).

Eine positive Entwicklung hin zu einer haufigeren

und systematischeren Einbeziehung von
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unabhéngigen Expert:innen ist dagegen in
Belgien und Lettland zu verzeichnen.

Expert Advice
Unit: Score
Sustainable Governance Indicators

change to
2014
0

+ +1
0

0

+1
0

+1
0

+1

Rank Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1 Switzerland
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c
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> 5 =
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0
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25 Bulgaria
Czechia
France

[
N

Ireland
MMalta
Portugal
Slovakia

32 Austria
Croatia
Paland
Romania
Slovenia
Turkey
United States

39 Cyprus
Italy

41 Hungary

Sustainable
Governance
Indicators

Noch schlechter schneidet die Industriestaaten-
welt bei der Frage ab, inwieweit politische
MaRnahmen auch regelmafig evaluiert und
anschlielend angepasst werden. In Belgien,
Zypern, Griechenland, Island, Luxemburg und
der Turkei verzichteten die Regierungen zuletzt
vollstandig auf die Ex-Post-Evaluation von
MalRnahmen.
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In der Slowakei, Ruméanien, Portugal, Polen,
Irland, Ungarn, Kroatien, Bulgarien, Osterreich,
Italien und den USA werden Ex-Post-
Evaluationen nur selten genutzt - und wenn
genutzt, fihren sie kaum zu einer Anpassung der
jeweiligen PolitikmaRnahmen.

Eine hohe Qualitat der Ex-Post-Evaluation
innerhalb des politischen Prozesses ist dagegen

| BertelsmannStiftung



lediglich in GroRbritannien, der Schweiz und
Finnland gegeben (vgl. Grafik).

Quality of Ex Post Evaluation
Unit: Scare
Sustainable Governance Indicators
Rank Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 ma"g;:g
1 United Kingdom
2 Finland
Switzerland
4 Denmark
Norway
Sweden
7 Canada
Estonia
France
Germany
Japan
Lithuania
South Korea

=

Australia
Chile
Czechia
Israel
Latvia
Malta
Mexico
Netherlands
New Zealand
Slovenia
Spain
— Average 5
25 Italy

United States
27 Austria
Bulgaria
Croatia
Hungary
Ireland
Poland
Portugal
Romania

w
L T O O R T - R R R R B RN )

L R T . = = = = - - = R R R R R RN

Slovakia

36 Belgium
Cyprus.
Greece
Iceland
Luxembourg
Turkey

Sustainable
I Governance
Indicators

Nicht nur die (policy-)analytischen Fahigkeiten
einer Regierung sind zentral fir die Qualitat der
Krisenreaktion, sondern auch die Konsultation
wichtiger zivilgesellschaftlicher Gruppen wie
Gewerkschaften, Arbeitgeber:innenverbénde,
Religionsvertreter:innen, Vertreter:innen von
Umwelt- oder Wohlfahrtsverb&nden. Deren
Einbindung erhoht in der Regel die Qualitat der
Krisenreaktion und sichert wichtige gesellschaft-
liche Unterstitzung gerade wahrend der
wichtigen Umsetzungsphase.

| BertelsmannStiftung

Klarer Spitzenreiter bei diesem SGI-Kriterium
sind Norwegen und die Schweiz. Selbst in
diesen beiden Vorzeigestaaten gab es jedoch
vor der Pandemie bereits Rickschritte in der
Beteiligungsintensitat (vgl. Armingeon et al.
2020; Sverdrup et al. 2020). In 13
Industriestaaten war diese Form des inklusiven
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Regierens effektiv dagegen zuletzt gar nicht erst
gegeben. In Ungarn, der Tirkei, Rumé&nien,
Polen, Griechenland, Italien, Kroatien, den USA,
Slowenien, der Slowakei, Portugal, Zypern und
Bulgarien wurden zivilgesellschaftliche Gruppen
entweder Uberhaupt nicht oder nur in sehr
klientelistischer / unfairer Weise beteiligt.

Public Consultation

Unit: Scare

Sustainable Governance Indicators

Rank Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 m”g;}g
1 Maorway o
Switzerland 1]
3 Denmark a
4 Canada +1
Finland -2
Latvia +1
Metherlands -1
Mew Zealand Q
Sweden o
10 Australia 7 7 7 7 7 7 o
Austria — 7 1§ -1
Estonia 7 7 7 7 7 1§ -1
Germany 7 7 7 7 7 7 7 o
Israel 6 6 6 6 & 7 74 +1
Lithuania 7 7 7 7 7 7 7 0
Luxembourg 7 74 -1
South Korea - 7 7 ? +4
United Kingdom 5 6 7 7 7 7 e +2

— Average 6.2 6.2 6.2 6.2 6.2 6.1 6.1
19 Belgium 7 7 6 6 6 6 6 1
Chile 7 7 7 7 7 7 6 4 1
Czechia 5 6 6 6 6 6 6 4 +1
France 6 5 5 5 6 6 6 [
Iceland 6 6 6 6 6 6 6 o
Ireland 4 6 5 6 6 6 6 4 +2
Japan 7 7 6 6 6 6 6 1
Malta 5 6 6 6 6 6 6 4 +1
Mexico 5 5 4 4 4 5 6 4 +1
Spain 5 5 5 5 5 6 6 4 +1
29 Bulgaria 5 5 5 5 5 5 5 1]
Cyprus 5 5 5 5 5 5 5 ]
Portugal 4 4 4 4 4 5 5 4 +1
Slovakia 7 6 6 6 6 5 5§ 2
Slovenia 4 5 5 5 5 5 5 4 +1
United States . 8 8 8 8 5 5 53 3
35 Croatia 4 4 4 4 4 4 4 o
Italy 5 0
37 Greece +1
Paland -4
Romania 0
Turkey -2
41 Hungary o

Sustainable
I Governance
Indicators

Besorgniserregend ist zudem, dass die Fahigkeit
von Regierungen, ihre selbst gesteckten Ziele zu
erreichen, seit 2012/2013 vielerorts
abgenommen hat. Im Expert:innenurteil gab es
in der Halfte der Staaten eine Verschlechterung
bei der Frage der Zielerreichung. In nicht
weniger als 16 Staaten konnten die allermeisten
von der Regierung ausgerufenen Ziele nicht
erreicht werden, darunter die USA, die Slowakei,
Rumanien, Mexiko, Zypern, Kroatien, UK,
Spanien, Sudkorea, Slowenien, Italien, Ungarn,
Griechenland, Tschechien, Chile und Belgien.

| BertelsmannStiftung
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Zur Spitzengruppe, bestehend aus der Schweiz,
Schweden und Lettland, aufschlieen konnte
Deutschland (vgl. Grafik).

Government Effectiveness
Unit: Scare
Sustainable Governance Indicators
change to
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Bezieht man neben der Frage der selbst
gesteckten Ziele auch die Qualitat weiterer
organisatorischer, prozeduraler und fiskalischer
Faktoren zur Sicherstellung des Implemen-
tationsfortschritts mit ein, zeigt sich ein
besorgniserregendes Bild. Nicht weniger als 27
Staaten haben in diesem Bereich seit der
Wirtschafts- und Finanzkrise im Urteil unserer
Landerexpert:innen deutliche Verschlech-
terungen erlebt.

| BertelsmannStiftung

Insbesondere die Implementationskapazitét von
Zypern, Ruméanien, Kroatien, der Slowakei,
Bulgarien, Griechenland, Mexiko, Slowenien,
Ungarn, Niederlande, der Ttrkei, Malta und
Italien war vor der Corona-Krise nur schwach
ausgepragt.
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Auch bei diesem Kriterium hat sich der Abstand
zwischen den Vorreiter- und Nachziglerstaaten
deutlich vergrofert (vgl. Grafik).

Implementation
Unit: Score
Sustainable Governance Indicators
Rank Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 c“a”ggwtz
1 Sweden +0.1
2 Denmark 0.0
3 Canada -0.3
4 Finland -04
Germany +12
6 MNorway -0.3
7 Switzerland -0.6
8 New Zealand -0.5
9 France +0.7
Latvia 0.4
11 Australia 0.1
12 Estonia +0.3
13 Iceland 0.3
14 United Kingdom -1.1
15 Austria -0.3
Ireland +0.4
Lithuania +01
Luxembourg -04
19 Portugal 0.0
20 Belgium -04
21 Spain 6.3 6.4 6.8 6.7 6.2 6.6 6.4 +0.1
22 Israel 6.7 6.7 63 6.2 6.3 6.3 6.3 04
Japan 6.2 6.2 6.4 6.2 6.2 6.2 6.3 0.0
— Average 6.6 6.6 6.5 6.5 6.4 6.3 6.3
24 Chile 6.2 6.2 6.3 6.3 6.3 6.4 6.2 -01
Poland [7e 7 id 76 es 63 624 14
26 South Korea 6.8 6.2 6.2 e 6.3 6.1 5.9 -0.9
27 United States 7.0 7.0 7.0 7.0 6.1 5.8 5.8 -1.2
28 Czechia a3 5.3 53 3.7 5.7 5.6 5.6 +0.3
29 ltaly 63 68 68 6.7 69 5.6 5.3 ‘ -1.0
Malta 5.0 52 53 53 53 53 5.3 +03
Turkey 7.0 6.7 64 6.0 5.7 53 5.3 ‘ 1.7
32 Netherlands 6.1 6.0 5.6 5.6 5.7 58 5.2 Y -0.9
33 Hungary 59 59 59 5.9 5.9 5.2 5.1 %y -0.8
34 Slovenia 5.0 5.0 5.0 49 49 49 4.9 -0
35 Mexico 6.0 59 53 49 48 44 48 -1.2
36 Greece 44 44 40 48 49 43 47 +0.3
37 Bulgaria 5.4 48 5.2 Al 5.1 43 43 [} -11
38 Slovakia 5.9 5.7 5.7 5.4 5.4 4.5 41 § -1.8
39 Croatia 4.2 4.2 4.2 -0.2
40 Romania 46 42 4.7 42 9 07
41 Cyprus 2 +09
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Iy
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Blickt man zudem auf die strategische Fahigkeit
von Regierungen, Lehren aus diesen Imple-
mentationsfehlschlagen zu ziehen, orga-
nisatorisch-prozedurale Defizite zu identifizieren
und durch eine Anderung der institutionellen
Arrangements des Regierens abzustellen, steht
zu vermuten, dass der Abstand zwischen diesen
Nachziiglerstaaten und den Vorreiterstaaten in
der COVID-19-Krise eher weiter zu- als
abnehmen wird (vgl. Grafik).
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change to

Rank Country 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014
1 Finland +0.5
New Zealand 0.0
Sweden 0.0
4 Lithuania 0.0
5 Denmark 75 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 +0.5
Latvia 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 0.0
Norway 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 8.0 0.0
United Kingdom 6.5 6.5 0.5 8.0 8.0 8.0 804 +15
9 Canada 70 6.5 6.5 7.0 7.0 7.0 1.0 0.0
Ireland 6.5 70 7.0 7.0 7.0 7.0 1.0 +0.5
Japan 6.0 6.5 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 G‘ +1.0
12 Germany 6.5 6.5 6.0 6.0 6.5 6.5 6.5 00
Greece 5.5 55 5.0 55 6.0 5.5 65 ¢ +10
Iceland 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 0.0
Israel 70 7.0 7.0 7.0 7.0 6.5 6.5 -0.5
Malta 5.5 5.5 6.0 6.0 6.0 6.0 65 4 +1.0
Switzerland 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 0.0
18 Australia 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.0 6.0 -0.5
Chile 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 0.0
France 5.5 5.5 8] e 6.0 6.0 6.0 +0.5
Luxembourg 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 0.0
South Korea 6.5 6.5 6.5 6.0 6.5 6.0 6.0 -0.5

— Average 6.1 6.1 6.1 6.2 6.1 6.0 6.0
23 Estonia 5.5 55 55 55 55 55 5.5 0.0
Mexico 7.0 75 7.0 6.5 6.0 55 5.5 U. -15
Netherlands 5.5 55 5.0 5.0 55 55 5.5 00
Spain 6.0 6.5 5] 6.0 6.0 5.5 5.5 -0.5
27 Austria 45 45 45 5.0 5.0 5.0 5.0 +0.5
Czechia 45 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 +0.5
Italy 5.0 5.5 6.5 7.0 6.5 5.0 5.0 0.0
Partugal 6.0 5.0 5.0 EE 5.5 5.0 5.0 -1.0
Turkey 6.0 6.0 6.0 7.0 6.5 5.0 5.0 -1.0
32 Bulgaria 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5 0.0
Croatia 5.0 5.0 5.0 5.0 4.5 4.5 4.5 -0.5
Cyprus BG40 40 45 45 45 45 4 +15
Hungary 6.0 6.0 3.5 5.5 3.5 5.0 45 L -1.5
Slovenia 40 45 45 45 45 45 4.5 +0.5
United States 5.5 55 55 55 45 45 4.5 U. -1.0
38 Poland 6.5 6.5 6.5 4.0 4.0 40 4.0 U. -25
Slovakia 45 45 4.0 4.0 4.0 40 4.0 -0.5
40 Romania 40 4.0 4.0 45 35 35 35 -0.5
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Fazit

Die Covid-19-Krise wird zu dem zentralen
Lackmustest fur die Zukunftsfahigkeit der
wohlhabenderen Demokratien nach der
Wirtschafts- und Finanzkrise 2009.

Wie gezeigt, trifft die durch COVID-19
ausgeloste Wirtschafts- und Gesundheitskrise
viele Industriestaaten zu einem sehr ungiinstigen
Zeitpunkt auf inrem Weg hin zu einer
wirtschaftlich und politisch nachhaltigeren
Zukunft. Denn gerade mit Blick auf die Fahigkeit,
vorausschauende Politikldsungen in der
Wirtschafts- und Sozialpolitik zu entwickeln und
effektiv umzusetzen, haben sich die EU- und
OECD-Staaten zuletzt zunehmend
auseinanderentwickelt und weiter voneinander
entfernt.

Seite 18

Governance in international perspective | Policy Brief 2021/01

Gleichzeitig blieben viele Hausaufgaben wie der
Schuldenabbau, die nachhaltige Transformation
der Wirtschaft oder der Aufbau effektiver sozialer
Sicherungssysteme fuir die Flankierung der
digitalen Transformation der Wirtschaft nach der
Wirtschafts- und Finanzkrise groR3tenteils
unerledigt. Seit der Wirtschafts- und Finanzkrise
des Jahres 2009 hat sich der Reformstau in
vielen Politikfeldern weiter drastisch erhoht. Es
ist somit zu erwarten, dass die COVID-19-Krise
diese Unterschiede und Defizite weiter
schonungslos offenlegt und vergroéRert.

Wenig hoffnungsfroh stimmt in diesem
Zusammenhang, dass sich vielerorts
gleichermal3en auch die politischen
Reformkapazitaten der Regierungen weiter
verringert haben. So konnten lediglich drei
Staaten (Schweden, Danemark und Kanada) der
unter den Top-10 platzierten Staaten ihre
politisch-administrative Steuerungsfahigkeit seit
der Wirtschafts- und Finanzkrise — wenngleich
auch nur sehr geringfiigig — ausbauen. In einer
Mehrheit von insgesamt 26 Landern kam es
dagegen zu Stillstand oder weiteren Verschlech-
terungen in diesem flr das nun anstehende
Krisenmanagement essenziellen Bereich.

Besonders herausgefordert sind die OECD- und
EU-Staaten indes bei der Frage, wie es dabei
gelingen kann, die Funktionsfahigkeit der
liberalen Demokratie und die effektive zivil-
gesellschaftliche Kontrolle der Regierung auch
und gerade in der Krise zu sichern und weiter-
zuentwickeln. Auch hierzu wird es eines
besonderen gesellschaftspolitischen Kraftakts
bedurfen, damit die aus der COVID-19-Krise
erwachsene Wirtschafts- und Gesundheitskrise
sich nicht zu einer gesellschaftlichen und
politischen Krise auswachst.

Entscheidend wird sein, dass alle politischen und
zivilgesellschaftlichen Akteure, die den
Grundwerten der liberalen Demokratie
verpflichtet sind, gemeinsam an tragfahigen
Politikldsungen arbeiten, die die 6konomischen
und sozio-kulturellen Spaltungslinien in der
Gesellschaft Uberbriicken helfen. Auch braucht
es ein gemeinsam geteiltes Verstandnis und
effektive Mechanismen, um anti-demokratischen

| BertelsmannStiftung



Tabubriichen wirkungsvoller als in der jingeren
Vergangenheit Einhalt zu gebieten (Levitsky und
Ziblatt 2018).

Dr. Christof Schiller ist Projektleiter der Sustainable
Governance Indicators der Bertelsmann Stiftung.

Dr. Thorsten Hellmann arbeitet als Project Manager im
Sustainable Governance Indicators (SGI)- Projekt der
Bertelsmann Stiftung.

Ein herzlicher Dank geht an Sahine Donner,

Dr. Stefan Empter, Dr. Thiel3 Petersen und Dr. Daniel
Schraad-Tischler (alle Bertelsmann Stiftung) fur ihre
Kommentare und Anregungen.
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